Projekt

z dnia 17 lipca 2015 .
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeenen.

UCHWALA NR X1/58/2015
RADY MIEJSKIEJ W SKEPEM

z dnia 23 lipca 2015 1.

w sprawie wyrazenia opinii do projektu uchwaly Nr IX/208/15 Sejmiku Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezioro Skepskie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2013 r,,
poz. 594, ze zm.!) oraz art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 22013 r.,
poz. 627, ze zm?.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Opiniuje si¢ negatywnie projekt uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezioro Skepskie.

2. Uzasadnienie opinii stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Ske¢pe.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Ryszard Szewczyk

1Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w: Dz. U. z 2013 r., poz. 645 ipoz. 1318 oraz z 2014 r.,
poz. 379 i poz. 1072.

21Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w: Dz. U. z 2013 r., poz. 628, poz. 842, M. P. 22013 r.,
poz. 835, 22014 r., poz. 805, poz. 850, poz. 1002, poz. 1101, poz. 18,63, M. P. 22014 r., poz. 958, Dz. U. z 2015 r., poz.
222.
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UZASADNIENIE
Pismem znak SG-II1.7122.41.2015 z dnia 23.06.2015r. (data wptywu: 01.07.2015r.) Zarzad

Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego przestat Radzie Miejskiej w Skepem do uzgodnienia
projekt uchwaty Nr 1X/208/15 Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko — Pomorskiego z dnia
22 czerwca 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezioro Skepskie. Po
przeanalizowaniu wszystkich zapisow Rada Miejska w Skepem stwierdza, ze przedstawiony
projekt nalezy zaopiniowa¢ negatywnie, poniewaz:
1) w uchwale wprowadzono zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaca oddziatywaé na
srodowisko w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.), z wylaczeniem
inwestycji, dla ktérych przeprowadzono ocen¢ oddzialywania na srodowisko. Wsrdd przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko sa inwestycje celu publicznego realizowane
gtéwnie przez jednostki samorzadu terytorialnego, takie jak:

sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsigwziecia nie mniejszej niz 1 km,

rurociagi wodociggowe magistralne,

drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci 1 km,

urzadzenia lub zespoty urzadzen umozliwiajace pobdr wod podziemnych o zdolnosci poboru
wody nie mniejszej niz 10 m? na godzing.
Ww. inwestycje w wigkszosci przypadkéw planowane sg na terenach nie bedacych wybitnie
wymagajacymi ochrony (jak np. pas drogowy, droga o nawierzchni nieutwardzonej, tereny juz
przeksztatcone, itp.), wobec czego przeprowadzanie procedury oceny oddzialywania na $srodowisko
nie zawsze jest konieczne. Pozostawienie proponowanego przez Sejmik Wojewddztwa Kujawsko —
Pomorskiego zakazu spowoduje czgsto bezzasadne przedtuzanie procesu inwestycyjnego, jego
podrazanie poprzez konieczno$¢ sporzadzenia dokumentacji $rodowiskowej w postaci raportu
oddzialywania na $rodowisko. To za$, rodzi¢ moze konsekwencje w postaci zmniejszenia iloSci
inwestycji na terenach objetych obszarem chronionego krajobrazu, a w szczego6lnych przypadkach
moze dojs$¢ do odstapienia od realizacji inwestycji.
2) w uchwale wprowadzono zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegéw rzek, jezior i1 innych zbiornikow wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz
obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;.
Wprowadzenie 100 m zakazu lokalizowania zabudowy jest zbyt restrykcyjnym, poniewaz

uniemozliwia lokalizowanie przedsiewzie¢ w miejscach, ktore nie sa wykorzystywane w celach
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rekreacyjnych (np. plazowanie, itp.), jak réwniez nie sg atrakcyjne dla fauny, w tym ptactwa

wodnego. Zmniejszenie szeroko$ci tego pasa do 50 m w zupeloS$ci zagwarantuje prawidtowe

gospodarowanie zasobami przyrody, nie zaktoci ekosystemOw oraz pozwoli na optymalne i

racjonalne zagospodarowanie terendw przyjeziornych.

Istnienie zakazu zabudowy w pasie 100 m uniemozliwia rozporzadzanie wlascicielom

nieruchomosci zlokalizowanych w tym pasie zgodnie z ich przeznaczeniem. Réwniez nalezy

nadmieni¢, i1z warto$¢ rynkowa 1 uzytkowa tych nieruchomosci znacznie spada.

Bioragc powyzsze pod uwage sugeruje si¢, by przestana uchwala zostata skorygowany poprzez:

1) zwolnienie z zakazu, o ktorym mowa w § 5 ust. 2 opiniowanej uchwaly inwestycji celu
publicznego oraz inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko,

2) zmian¢ zakazu, o ktorym mowa w § 5 ust. 7 opiniowanej uchwaty w zakresie lokalizowania
obiektow budowlanych w pasie szerokosci 50 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych
zbiornikow wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow shuzacych prowadzeniu

racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub rybackie;.

W $wietle przedstawionych faktéw, przedstawione zmiany do uchwaty Sejmiku Wojewddztwa

Kujawsko — Pomorskiego sa w pelni uzasadnione.
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